Kamil Szczepkowski

Celem artykutu jest analiza nawarstwiesi architekinry dawnego miyna w Lidzbarkn Warmiiskin.
Nawet dzisiaj, gdy milyn nie jest wykorgystywany 3godnie 3 pierwotnym preznacgeniem, 3a sprawq
Sformy architektonicine] wpisuje sig w krajobraz, historyezny miasta i jego dziedzictwo kulturowe.
Zmiany polityezne i gospodarcze, jakie 3aszly od cgasu zatogenia miasta, najdowaly odzawiercie-
dlenie w kolejnych fazach rozbudowy i odbudowy obiektn. Wazgnym elementem publikagi jest pried-
stawienie problematyki konserwatorskiej, ktdra nierogerwalnie Jwiqana jest 3 3abytkien, a takse
pokazanie go w szerszym kontekscie obiektow budowlanych i hydrotechnicnych istniejacego stopnia
wodnego.

Historia mtyna wodnego w Lidzbarku Warminskim

Sredniowieczne miasto, dzisiejszy Lidzbark Warmirski, zalozo-
no na lewym brzegu Lyny. Powstalo na jednym z tagodnych
zboczy opadajacych w kierunku rzeki, natomiast zamek i mtyn
zamkowy zbudowano w widlach rzek Lyny i Symsarny, na
wschoéd od miasta lokacyjnego. Pétwyspowe 1 nadrzeczne po-
tozenie geograficzne miasta opisuje w swojej ksigzce Hans
Kelletat'.

Prawdopodobnie miasto wzniesiono na miejscu éwezesnej sta-
ropruskiej osady wzmiankowanej w pierwszej potowie XIII
wieku?. Tu, gdzie obecnie znajduje si¢ zamek, wezedniej istnial
pruski drewniany gréd ,Lecbark”, zdobyty i rozbudowany
przez Krzyzakéw okolo 1240 roku’. Erich Keyser zwraca

1 H. Kelletat, Die Stadte Ostpreussens in ibrer geographischen Lage nnd deren Answirkungen. Ein Beitrag
sur Heimatkunde, Konigsberg Pr.: Grife und Unzer, 1934, s. 139.

2 W. Kowalski, Wajewddztwo olsztysiskie. Pryewodnik, Warszawa: Sport i Turystyka, 1969, s. 138.

3 M. Biskup, Rogwdj przestrzenny Lidzbarka Warmiiskiego, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 4
(1961), s. 481-486.



Mtyn i stopient wodny w Lidzbarku Warmifiskim

1. Lidzbark Warmiriski,
stopieri wodny ,,Lidzbark”
— dawny miyn wodny i elek-
trownia nr 1, widek od
pitnocnego zachodn, stan

w 2017 rokn. Fot. Zuzanna
Kuczykowska.

uwagg, iz zamek krzyzacki stat tu w 1241 roku i prawdopodobnie byt drew-
niany*. Grdd ulegt zniszczeniu przez Prusdéw w 1242 roku w czasie trwania
pierwszego powstania pruskiego, nastepnie zostal odbudowany przez zakon
krzyzacki. W 1251 roku przekazano go wraz z okolicznymi ziemiami w rece
biskupéw warminskich.

Pod pojeciem mlyna wspomnianego w akcie lokacyjnym miasta miescily sie:
mlyn zbozowy, szlifiernia, tartak i folusz do Inu. Jak wynika z literatury przed-
miotu, mlyn zbozowy byl czesto potaczony z mtynem folusznym czy mtynem
tartacznym. Uzytkownicy owych mlynéw placili wlascicielowi mlyna zbozo-
wego jednorazowo roczng dzierzawe, ktora umozliwiata im korzystanie z na-
pedu mlyna’.

Murowany mlyn zamkowy znajdujacy si¢ w Lidzbarku Warminiskim zbudo-

wano w drugiej potowie XIV wieku, réwnoczesnie z zamkowymi fortyfika-

cjami’. Jak wynika z zachowanych do obecnych czaséw Sredniowiecznych
reliktéw muréw obwodowych mieszczacych sie w kondygnacji piwnicznej za-

bytku, obiekt byt sporym, pietrowym budynkiem. Mial duze bramy wjazdowe

od péinocy i potudnia’. Droga komunikacyjna do mtyna wiodta przez cypel 39
pomiedzy Symsarng i £.yna i miedzy zamkiem i miastem.

4 |E. Keyser|, Ksigga miast (opisy miast bylych Prus Wschodnich), tham. J. Bielecki, Olsztyn: Regionalna
Dyrekcja Planowania Przestrzennego w Olsztynie, 1948, s. 73 (Lidzbark Warmiiiski, powiatowe miasto); na
podst.: Deutches Stadtebuch, hrsg, von E. Keyser, Stuttgart-Berlin: Kohlhammer, 1941 (mps w Archiwum
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Olsztynie; dalej: Archiwum WUOZ w Olsztynie).

5 F. Klonowski, Z historii i inwentaryzagi mlynow wodnych na Warmii, Mazurach i Powislu, Rocznik
Olsztynski, t. 2 (1959), s. 179.

6 G. Wolf, Fiihrer durch die Stadt Heilsberg in Ostprenssen und ibr Bischofs-Schloss, Betlin: Deutscher
Bund Heimatschutz, 1919, s. 11.

7 A. Wojciechowska-Grygo, L. Wawrykiewicz, Dawny mlyn zamkowy przy ul. Plac Mlynski 5
w Lidzbarku Warminiskim. Sprawozdanie z badan architektonicznych piwnic, Olsztyn 2009, s. 5 (mps w Ar-
chiwum WUOZ w Olsztynie).
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2. Lidzbark Warmiriski, plan sytuacyjny mtyna i domn dwezesnego wiasciciela 3 rodziny Bornkam, 1832-1856,
Archiwum Paristwowe w Olsztynie, Zespdl Starostwo Powiatowe w Lidzbarku Warmitiskim, sygn. 13/1.

Wedtug Gustava Wolfa mltyn nazywano i zamkowym, jak réwniez miejskim®.
W 1308 roku potowa przychodéw z mielonego zboza zapisano Johannowi von
Koln (Kolonia, wies na Slqsku), ktory byt zasadZcg miasta. Sottys mial réwniez
ponosi¢ potowe kosztéw utrzymania mlyna. Jednak z czasem sytuacja sig
zmienita, bo juz 1365 roku biskup warminski Jan II Stryprock odkupit mtyn
od Wilhelma i Eberharda, synéw sottysa Jana z Kolonii, nadajac im 20 tanéw
koto Samolubia oraz darowal im czynsz w ich dobrach w Markajmach’.

Wedtug Franciszka Klonowskiego biskupi warmifniscy do obstugi swoich mty-
n6w zatrudniali mlynarzy pochodzacych z Niemiec'’. Miynatze, podobnie jak
inne grupy zawodowe w §redniowieczu, byli zrzeszeni w cechach zawodowych
i dysponowali swoimi statutami. Cechy zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi
z regulowaniem szkolenia czeladnikéw oraz prawami i obowigzkami mtyna-
rzy. Mlynarz byl czlowiekiem obytym, majacym spora wiedze rzemieslnicza.
Gdy prowadzil swoj interes, musial znac i wykonywac w praktyce rdzne zawo-
dy. Jawil si¢ po trosze ciedla, bednarzem, kupcem, stolarzem, ksiggowym i kon-
struktorem. Wyposazenie materialne mtynarza bylo bez poréwnania lepsze niz
u pozostatych mieszczan, czesto précz mlyna posiadal tez dodatkowe zrédto
dochodu, jakim byto gospodarstwo rolne.

8 G. Wolf, m. cyt.
9 Tamze, s. 11-16.
10 F. Klonowski, dz. cyt., s. 175.



Mlyn i stopient wodny w Lidzbarku Warminskim

Najbardziej powszechna umowa zawierana pomiedzy wlascicielami miynéw
na Warmii (biskupem lub kapitula) a mtynarzem polegala na tym, iz przychéd
w wysokosci 1/3 nalezal do uzytkownika mlyna, natomiast wlasciciel zabie-
ral 2/3 przychodu''. Obowiazujace prawo przyzwalalo panujacemu na czet-
panie znacznych dochodéw z obiektu. Ponadto to panujacy mial wylacznosé
do wydawania pozwoleri na budowe mlyndw, co wigcej, na wskazanie podda-
nym mlyna, w ktérym maja oni mieli¢ swoje zboze (tzw. przymus mlewa').
Szczegodlnie ta ostatnia praktyka doprowadzita do braku jakiejkolwiek konku-
rencji. W tej restrykcji nie chodzito wyltacznie o zabezpieczenie intereséw pa-
nujacego, ale réwniez gospodarowanie mozliwosciami energetycznymi cieckow
wodnych. Postawienie zbyt wielu mlynéw w bliskiej odleglosci doprowadzi-
toby do tego, ze ostatnim mlynie w dole rzeki produkcja statby si¢ nicopta-
calna®.

Proceder ten trwal do kofica XVIII wieku, kiedy to rzad pruski postanowit
wprowadzi¢ reformy pozwalajace na zawieranie przez chlopéw z mtynarzami
umoéw w wybranym mtynie, a nie w wyznaczonym przez panujacego. Po pierw-
szym rozbiorze Polski w 1772 roku Warmia zostala wlaczona w sktad Kréle-
stwa Pruskiego. W tym czasie na jej obszarze istniato 78 mlynéw. Przymus mle-
wa zostal prawie catkowicie zniesiony w 1808 roku za sprawsg edyktu wydane-
go przez Fryderyka Wilhelma III. Gdy zniesiono przymus mlewa, pafistwo
okreslito ceny za przemial, wynosily one od korca pszenicy i zyta na make pyt-
lowsg okoto 3 fenigbw, od $rutyistoduliczono 1 feniga od korca. Miynarzy zwol-
niono z podatku drogowego i poglowia, zobowigzano ich natomiast do uisz-
czania podatku wodnego W latach 1800-1850 w okregu krélewieckim (czgs$é
dzisiejszego wojewddztwa warminsko-mazurskiego) po zniesieniu przymusu
mlewa powstalo wiele mtynéw gospodarczych, szczegdlnie wiatrowych, oraz
mlynéw tartacznych, w zwiazku z zapotrzebowaniem na drewno w miastach.
Natomiast zanikaja mtyny foluszne i garbarskie'*.

Rafat Kubicki w swojej ksiazce podaje dane, ktore za sprawa ordynacji zamko-
wej powstalej w latach 1461-1476 pozwalaja przesledzi¢ administracje mlyna
biskupéw warmifiskich w Lidzbarku Warmiriskim'. Mtyn biskupi podlegal
posrednio prokuratorowi biskupiemu, a bezposrednio burgrabiemu, ktéry nad-
zorowal dostarczanie zaopatrzenia m.in. do mlyna. Ponadto burgrabia zam-
kowy przekazywal prokuratorowi coroczne sprawozdanie z pobranych miar

11 Tamze.

12 Mtyn byl podporzadkowany okreslonemu terytorium i wszyscy podlegajacy mu mieszkancy mie-
li obowiazek korzystac z jego ustug. Nawet jesli gospodarz zmelt zboze we wiasnych zarnach, to i tak byt
zobowiazany do uiszczenia zaplaty w przydzielonym mu mlynie. Okreslony byt takze roczny limit Swiad-
czenia. W przypadku jego niedopelnienia rodzing oskarzano o defraudacje mienia pafistwowego. Ponadto
mlynarze byli zobowiazani do placenia wybranych podatkéw pafstwowych, np. podatku od kazdego dzia-
lajacego kota wodnego.

13 R. Kubicki, M#ynarstwo w Pajistwie Zakonn Krzyzackiego w Prusach w XII-X1" wicku (do 1454 r.),
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2012, s. 72.
14 F. Klonowski, dz. cyt., s. 177-181..

15 R. Kubicki, dz. cyt., s. 339-340.
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zboza oraz wydatkéw poniesionych na remont obiektu. W dominium warmin-
skim nie powolywano urzednika, ktoéry zajmowalby si¢ wylacznie mlynar-
stwem, co obowigzywato w konwentach krzyzackich'S.

W 1497 roku wielki pozar doszczetnie zniszczyt wigkszo$§¢ Lidzbarka Warmin-
skiego, by¢ moze splonatl w jakiej$ czesci mlyn, gdyz w na poczatku XVI wie-
ku obiekt odbudowano oraz powigkszono. Most drewniany znajdujacy si¢
przy mlynie, ktory taczyl miasto z przedmiesciem Koscielnym i Mlyaskim,
ulegt pozarowi w 1584 roku'’, most w obecnej formie pochodzi z lat miedzy-
wojennych.

Po przylaczeniu Warmii do Prus wladze postanawiaja uniknaé wydatkéw na
remonty 1 utrzymanie mlynéw. Decyduja si¢ wigc przekaza¢ miyny w dzier-
zawe miynarzowi, ktéry musial dokonaé rocznej oplaty, wynoszacej réwno-
warto$¢ pieni¢zna, pobierang wezesniej przez feudata. Miyn w Lidzbarku
Warminskim zostal wydzierzawiony w 1797 roku. Umowy dzierzawy byly
szczegOlowe, okreslaly konkretne obowiazki mlynarza, poczawszy od termi-
néw platnosci, a skoficzywszy na zachowaniu mlynarza oraz jego czeladni-
kéw wobec klientow!',

Nastepnie budynek mlyna przeszedl w prywatne rece, wlascicielem zostat
okoto 1800 roku Friedrich Bornkam, a po nim jego syn Katl Bornkam, kt6ry
posiadal jeszcze dom przy mlynie". Pézniej nabyl mlyn wlasciciel ziemski
Macketanz, ktéry w 1880 roku przekazal go swojemu zigciowi Rudolfowi Kie-
hlowi. Od 1910 roku obicktem zarzadzal Arnold Kiehl, syn Rudolfa®. Wiasnie
od nazwiska Kiehla mlyn pozyskal nazwe die Kiehl’sche Miihle (mtyn Kie-
hla). Tak tez i dzisiejsza ulica Krzywa zostala nazwana Rudolf-Kiehl-Strafe?'.
Krétko przed wkroczeniem armii rosyjskiej do miasta, 28 sierpnia 1914 roku,
obiekt cz¢sciowo ulegl pozarowi, zostato zniszczone cate wyposazenie®. Za-
nim urzad budowlany zadecydowal o odbudowie mlyna, wlasciciel z rodziny
Kiehl w 1915 roku postawit budynek w obecnej formie®.

Rozwdj historyczny zespotu miynskiego i obiektow
stopnia wodnego ,,Lidzbark”

Stopiett wodny ,,Lidzbark” to obszar nasycony budowlami hydrotechnicznymi
iobiektami przemystowymi. Polozony jest we wschodniej czgsci miasta i obej-
muje teren okoto 4 hektaréw, zamknigty od potudnia placem Miyaskim, od

16 Tamze, s. 171.

17 Most na Y ynie. Karta ewidencyjna zabytkdw architektury i budownictwa, oprac. L. Jumas, 2004 (Archi-
wum WUOZ w Olsztynie).

18 F. Klonowski, dz. cyt., s. 178-179.

19 A. Poschmann, Die gute alte Zeit in Heilsberg, Unsere Ermlandische Heimat, 3 (1957), s. 11.

20 R. Betkowski, Heilsherski mtyn zamkowy, Debata, nr 12 (2015), s. 37-44.

21 A. Wojciechowska-Grygo, L. Wawrykiewicz, dz. cyt., s. 8.

22 G. Wolf, m. cyt.

23 A. Poschmann, dz. cyt., s. 10.
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3. Lidzbark Warmiriski, miyn wodny okoto poczathkn XX wiekn, reprodukega 3: Engeninsz Borodyj, ,, Lidzbark
Warmiiski na dawnych kartach i fotografiach”, Lidzbark Warmisiski: Oficyna Poligraficzna, 2008.

zachodu ul. Krzywa, od wschodu ul. Gnieznieniska, od pdtnocy zakoriczeniem
grobli.

Mlyn obecna forme architektoniczng zyskat w 1915 roku, poprzedni budynek
splonat 28 sierpnia 1914 roku. Przed pozarem w zespole mtyiskim znajdowat
si¢ réwniez dom wlasciciela (od strony potudniowo-wschodniej) oraz jaz na
rzece Lynie. Dom wtlasciciela stal przy potoku, ktérym woda z rzeki Sym-
sarny byla prowadzona na koto wodne. Po odbudowie w 1915 roku zespé6t
skladat si¢ z mlyna, domu mieszkalnego dla pracownikéw, ktéry wzniesiono
juz w innym miejscu (od strony potudniowej), stajni z wozownia, jazu na
rzece Symsarnie oraz jazu na Lynie.

Na stopniu wodnym ,,Lidzbark” na poczatku XX wicku istniato pigé sitowni
wodnych. Dwie z nich produkowaly energie elektryczna dla potrzeb wlasnych
zaktadéw Kiehla, a nadwyzke energii odprowadzano do miasta. Rodzina Kiehl
od 1908 roku byta wlascicielem (poza mlynem wodnym) takze elektrowni
wodnej nr 112 oraz olejarni przy elektrowni nr 2. Po pozarze miynaw 1914 ro-
ku Arnold Kiehl pokierowat odbudowna tak, aby mtyn stojacy w widtach dwéch
rzek (Lyny i Symsarny) mégt w sposéb maksymalny wykorzystac energic wody.
Mlyn wyposazono w dwie turbiny wodne czerpiace energie z obu rzek. Turbi-
ny i hydrozespoly wyprodukowala zapewne, tak jak w elektrowniach, firma
Briegleb, Hansen & Co z Gotha w Turyngii. Turbiny tej firmy spotykamy wlicz-
nych sitowniach wodnych w okolicy, na przyktad mtynach w Mitakowie i w Pa-
trykach®. Sitownie mlyna zaopatrzono w turbiny systemu Francisa, z kt6rych
poprzez wal gléwny i przekladnie pasowe napedzano maszyny miynskie. Miyn
dzigki swojemu potozeniu w widlach rzeki Lyny i Symsarny w sposéb wrecz

24 Mtyn/ Kaszarnia pry placn Miyiiskim w Lidzbarkn Warmitiskin. Karta ewidencyjna 3abytkdw architek-
tury i budownictwa, oprac. L. Budych, 1996 (Archiwum WUOZ w Olsztynie).
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4. Lidzbark Warmiiiski, stopiest wodny ,,Lidzbark” — dawny milyn wodny i elektrownia nr 1, widok od
potudniowego zachodn, stan w 2017 rokan. Fot. Zuzanna Knegykowska.

wzorcowy korzystal z energii wody do napedu maszyn milynskich. Jedna si-
fownia z turbing o mocy 60 KM pracowata woda uzyskiwana z rzeki Symsar-
ny, druga, wydajniejsza, z turbing o mocy 120 KM, pracowala woda z rzeki
Lyny. Turbing o mocy 120 KM umieszczono w korycie rzeki Lyny, bezpo-
$rednio ponizej jazu pigtrzacego, korzystala w zasadzie z wody Lyny, a tylko
postednio, poprzez kanat doplywowy, z Symsarny. Turbina ta po wojnie pra-
cowala tylko okresowo, poniewaz jaz pigtrzacy na Lynie jest od 1945 roku wia-
sno$cia Zaktadéw Energetycznych w Olsztynie, dlatego elektrownia polozo-
na przy lewym przyczétku jazu miala pierwszenstwo do korzystania ze spig-
trzonej wody Lyny. W 1965 roku zaniechano eksploataciji tej sitowni, a hydro-
zespot zlikwidowano®.

Sitownig z turbing o mocy 60 KM na rzece Symsarnie od 1986 roku uzytko-
wano jako malg elektrowni¢ wodna. W komorze zainstalowana byta turbina
systemu Francisa z walem poziomym, ktéry napedzal generator za posredni-
ctwem przekladni pasowej. Komora turbiny, w konstrukeji ceglano-betono-
wej, wzmocnionej plaszczem zelbetowym, wbudowana jest w skarpie ziemnej
przy mlynie i ma kryty kanal doptywowy. Z komory woda poprowadzona byta
przewodem (w konstrukeji z rury stalowej o srednicy 1 m) na wirnik turbiny.
W 1986 roku uruchamiajac sitownie, zmodernizowano uklad sterowania ob-
rotami turbiny, przechodzac z recznego na hydrauliczny. W 1996 roku nasta-
pita awaria pradnicy. Z tego powodu od wiosny 1996 roku hydrozesp6t byl juz
nieuzytkowany®. W 2007 roku w komotze sitowni na rzece Symsarnie zainsta-
lowano wspdlczesny hydrozespol, komora nadal jest uzytkowana jako mata
elektrownia wodna?®.

Z artykutu Adolfa Poschmanna ,,Die gute alte Zeit in Heilsberg” dowiadujemy
si¢, iz w mtynie funkcjonowato 10 mlewnikéw walcowych, a jako zaktad bocz-

25 Informacje uzyskane od p. Jézefa Kaminskiego, dyrektora kaszarni w Lidzbarku Warminiskim
(15.06.2013 r.).
26 Informacje uzyskane od p. Jézefa Kaminskiego (15.06.2013 r.).

27 Informacja od p. Kazimierza Katkowskiego, wlasciciela mtyna (7.03.2014 r.).
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5. Lidzbark Warmiiiski, stopiert wodny ,,Lidzbark” — dawny 6. Lidzbark Warmisiski, stopieii wodny ,,Lidzbark” — elek-
milyn wodny, widok od zachodn, stan w 2014 roku. trownia nr 1 7 kladka nad jazem pietrzacym (i glebi po pra-
For. Adam Ploski. wej stronie widocna elektrownia nr 2), stan w 2014 roku.

Fot. Adam Ploski.

ny przylaczono wspomniang olejarni¢ przy elektrowni nr 2. W pézniejszym
czasie wzniesiono elektrownie, ktéra zaopatrywata Lidzbark Warminski
w prad. Do sprawnego dzialania elektrowni, w zwigzku z rozwijajacym si¢
przemystem 1z coraz wigkszym zapotrzebowaniem na energie, nie wystarczata
wylacznie energia wodna, dlatego w 1925 roku zainstalowano jeszcze silnik
Diesla o mocy 500 KM. Przy mlynie funkcjonowaly réwniez: ostrzarnia
narzedzi (Schleifemiihle), tartak, ktéry znajdowal si¢ dokladnie naprzeciwko
mlyna (Schneidemiihle) oraz mtyn garbarski (Lohmiihle)®.

Elektrownie¢ nr 1 wzniesiono razem z mlynem w 1915 roku. Elektrownia nr 2
powstata w 1908 roku, a w latach 70. XX wieku podwyzszono ja o jedna kon-
dygnacje. W elektrowniach zamontowano pierwotnie dwa hydrozespoly pra-
cujace w oparciu o turbiny systemu Francisa (pracujace na wale pionowym, jed-
nowirnikowe) firmy Briegleb, Hansen & Co z Gotha. Turbina w hydrozespole
elektrowni nr 1 zbudowana zostata w 1914 roku. Miata przelyk 14,5 m*/s isze-
roki zakres obrotow, od 65 do 750 na minute. Wspdlpracowala poprzez prze-
kladnie¢ zgbata i pasowa z generatorem firmy AEG o mocy 400 kW. Ze wzgle-
du na zly stan techniczny hydrozespét zostal w 1985 roku wyltaczony z eks-
ploatacjiipo demontazu zakupiony przez wlasciciela elektrowni wodnej w Bu- 4
kowinie Tatrzanskiej. Obecnie w elektrowni nr 1 zamontowano turbing syste-
mu Kaplana z walem pionowym, wyprodukowana w 1986 roku przez firme
Dolmel z Wroctawia. Turbina o mocy 330 kW wspotpracuje z generatorem syn-
chronicznym osadzonym na wspélnym wale. Generator, réwniez produkeji
firmy Dolmel (nr seryjny 13311401, rok budowy: 1985), ma 3-fazowy silnik
o mocy osiagalnej 500 kW. Dodatkowo hydrozespot zaopatrzony jest w serwo-
motor do regulacji ustawienia topatek®.

@]

28 A. Poschmann, dz. cyt,, s. 11.
29 Stopieri wodny ,,Lidzbark”. Karta ewidencyjna 3abytkow architektury i budownichva, oprac. L. Budych,
1996 (Archiwum WUOZ w Olsztynie).
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Hydrozespé! w elektrowni nr 2 mial turbing z roku 1908, o mocy 200 kW.
Turbina za posrednictwem przektadni z watu pionowego na poziomy nape-
dzala generator firmy Siemens-Schuckert (nr seryjny 1812902) z 1918 roku.
Turbing regulowano hydraulicznie, z regulatorem ods$rodkowym. Regulator
obrotéw z turbing polaczony byl przekladnia pasowsa (przektadnia o zgbach
drewnianych systemu J. M. Voitha). W 1927 roku zmieniono system napedu ge-
neratora i sam generator. W latach 90. XX wieku wymieniono caly historycz-
ny hydrozespdt i zastapiono go wspélezesnym rozwigzaniem™.

Kolejnymi obiektami na stopniu wodnym ,,Lidzbark” sa budowle hydrotech-
niczne na rzece Symsarnie i Lynie. Jaz pigtrzacy na rzece Symsarnie jest trzy-
przestowy o konstrukcji zelbetowej. Zamknigcie jazu stanowia zasuwy drew-
niane. Jedna z zasuw ma dodatkowo otwor zamykany zasuwg poruszana recz-
nie korbg za pomoca przekltadni zebatych. Na jazie poprowadzono ktadke zel-
betowa na dzwigarach stalowych. Kladka na jazie wyposazona jest w barierki
stalowe. Przyczo6tki od strony gérnej wody maja konstrukeje betonowa, a przy-
czotki od strony dolnej wody konstrukeje kamienno-betonowa. Na prawym
brzegu rzeki (ponizej przyczotka) umocnienie stanowi mur fundamentowy bu-
dynku kuzni, wykonany z kamienia tamanego na zaprawie glinianej. Brzeg lewy
umocniono narzutem kamiennym, ktéry przechodzi bezposrednio przy pota-
czeniu z rzeka YLyna w prog z duzych glazow.

Jaz na rzece Lynie przy elektrowni wodnej nr 1 wspdtczesna konstrukeje zys-
kal w czasie odbudowy mlyna po pozarze w 1915 roku’. Odbudowa wigzata
si¢ z instalacja w mlynie turbin wodnych i budows elektrowni na lewym brzegu
przy jazie. Powstal jaz w konstrukeji zelbetowej, trzyprzestowy. Catkowite
$wiatlo jazu wynosi 10,30 m. Jaz podzielono filarami na cztery przesta. Przesto
prawe to wlot do komory nieczynnej turbinowni przy mtynie, przesto lewe to
wlot do komory turbinowni elektrowni nr 1. Dwa przesta srodkowe to upusty
jalowe. Zasuwy podnoszone sg przez przekladnie §limakowe z napedem z sil-
nikéw elektrycznych.

Pod koniec XIV wieku na terenie obecnego placu Mlynskiego koncentrowala
si¢ wytworczo$¢ produkeyjna Lidzbarka Warmitniskiego. W tym miejscu funk-
cjonowal mtyn, folusze (sukienniczy, szewski 1 bialosk6rniczy) oraz hamernia
miedzi*”. Jak juz wzmiankowano wyzej, na poczatku XX wieku u zbiegu Lyny
i Symsarny funkcjonowato 5 sitowni wodnych. W tym czasie urzadzenia kie-
rujace wodg do fos zamku lidzbarskiego byly juz zdewastowane. Gdy obok
mlyna i olejarni pojawily si¢ z poczatkiem XX wieku elektrownie wodne,
pracujace dla potrzeb miasta (o§wietlenie, energia elektryczna dla lokalnego
przemystu), budowle hydrotechniczne stopnia wodnego zyskaty ksztalt bliski
obecnemu®.

30 Tamze.
31 Tamze.
32 A. Poschmann, dz. cyt., s. 11-12.

33 Stopiesi wodny ,,Lidzbark”. Karta ewidencyjna. . .
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7. Lidzbark Warmiriski,
chorqgiewka 3, inicjatami
WAK” [Arnold Kiebl] i datq
w1915 na dachn elektrowni
nr 1, stan w 2014 roku.
Fot. Adam Ploski.

Dzieje stopnia wodnego ,,Lidzbark™ wiaza si¢ z jednej strony z potrzebami
zaopatrzenia w wode fosy zamkowej, z drugiej za$ z potrzebami energetycz-
nymi przemystu funkcjonujacego nad rzeka od sredniowiecza do dzisiaj. Bu-
dowle hydrotechniczne i budynki produkcyjne wielokrotnie modernizowano
i przebudowywano. Wspélczesny ksztalt stopient wodny zyskat w latach 1908-
-1915, kiedy to Arnold Kiehl (wlasciciel zaktadéw przemystowych w Lidz-
barku Warminiskim) gruntownie zmodernizowal system zasilania zakladéw
w wodg, przechodzac z k6t wodnych na turbiny systemu Francisa. Budynki
elektrowni i miyna oraz budowle hydrotechniczne utrzymaly plany, bryly
oraz konstrukcje z czasu budowy. Natomiast modernizowano i wymieniano
wyposazenie techniczne w tych obiektach bez wigkszej troski o oryginalny
uktad technologiczny i historyczne wyposazenie. Po 1945 roku praktycznie
catkowicie zdewastowano i rozebrano budynek produkeyjny dawnej olejarni
i inne budynki bedace zapleczem socjalnym i gospodarczym mlyna (obiekty
potozone na prawym brzegu rzeki Symsarny, przy ul. Gnieznieniskiej)™.

Niewatpliwe dawny mtyn wodny jest przyktadem interakeji cztowieka ze §ro-
dowiskiem. Zostal malowniczo wkomponowany w widtach dwoch rzekiczer- 47
pie energie z ich sit. W powiazaniu ze wszystkimi obiektami stopnia wodnego
tworzyl niezwykly i warto§ciowy zespol, wpisany w panorame miasta o wielo-
wiekowej tradycji miejsca.

Lokalizacja, konstrukcja i uktad funkcjonalno-przestrzenny
Przy wznoszeniu miyna gléwny nacisk kladziono najpierw na polozenie

obiektu, aby panowaly dobre warunki wodne, oraz mozliwosé posadowienia,
poza budynkiem mtyna, innych obicktéw i urzadzen towarzyszacych. Rozpla-

34 Tamze.
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nowanie calego kompleksu budynkéw 1 urza-
dzert hydrologicznych na stopniu wodnym
wynika z warunkéw naturalnych i uksztatto-
wania terenu. Centralny punkt na placu Miyn-
skim stanowi budynek mtyna. Przed obiektem
znajdujg si¢ dwa jazy pictrzace, ktore zwigk-
szaly sil¢ napedowa mlyna i pozostalych
obiektéw stopnia wodnego. Po stronie za-
chodniej mtyna, tuz za jazem na Lynie, poto-
zony jest budynek elektrowni wodnej nr 1.
Ponizej jazu pictrzacego na Symsarnie znaj-
duje si¢ kuznia potozona na skarpie prawego
brzegu rzeki. Za budynkiem mlyna od stro-
ny pétnocnej zlokalizowano zaplecze gospo-
darcze. Obecnie z tego zespolu zachowal
si¢ tylko budynek stajni (nie istnieje budynek
mieszkalny pracownikéw mlyna i wozow-
nia®). Za elektrownia nr 1, w dole rzeki Lyny
od strony pélnocnej, zlokalizowana jest elek-
trownia wodna nr 2, fragment budynku daw-

4 1 nej olejarni z komorg turbiny oraz jaz migdzy

8. Lidzbark Warmiriski, stopieii wodny ,Lidzbark” — jaz  dwoma obiektami.
‘ na rzece Symsarnie i budynek dawnej kuzni (po lewej stro-

nie), widok od potnocnego zachodu, stan w 2017 roku.
Fot. Zuzanna Kucgykowska.
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Uklad funkcjonalno-przestrzenny, typowy
dla architektury przemystowej, podporzadko-
wano zaprojektowanemu zespolowi maszyn pracujacych na poszczegélnych
pictrach produkcji. Mozna wyznaczy¢ trzy zasadnicze strefy, w ktérych odby-
waly si¢ poszczegélne etapy produkeji. W pierwszej strefie pracowaty gtow-
ne maszyny, to znaczy kamienie mtyniskie, maszyny czyszczace, odsiewajace,
chtodzace — tak zwana maszynownia. Maszynowni¢ wydzielono grubg $cia-
ng od pozostalej przestrzeni mlyna, ze wzgledu na halas, jaki tu panowal.
W drugiej strefie stala waga zbozowa oraz skrzynie na make. Trzeci rejon sta-
nowily pomieszczenia biurowe, korytarz oraz klatka schodowa wraz z galeria.
Uktad ten byl przemyslany nie tylko pod katem ulatwienia pracy zatodze za-
ktadu, ale rowniez zapewnienia odpowiedniego bezpieczefstwa osobom trze-
cim.

Warunki srodowiska naturalnego i uksztaltowanie terenu zostato skrupulatnie
wykorzystane do wybudowania sprawnie pracujacego zaktadu. Wewnetrznych
podziatéw architektonicznych dokonano w oparciu o konstrukcje uktadu tech-
nologicznego oraz rozlokowanie maszyn. Wydzielona klatka schodowa umo-
zliwiala swobodne poruszanie si¢ obstugi mltyna po calym obickcie w celu
nadzorowania kazde elementu linii produkcyjnej. Jak wynika z materiatéw iko-
nograficznych przedstawiajacych dawna olejarni¢ 1 wczesniejszy budynek,

35 Wozownia widnieje jeszcze w dokumentacji fotograficznej zalaczonej do karty ewidencyjnej
stopnia wodnego (Stopiesi wodny ,,Lidzbark”. Karta ewidencyjna. . .).
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w miejscu obecnej elektrowni nr 2 zboze do milyna transportowano barka-
mi, ktérych roztadunek i zatadunek odbywat si¢ zapewne w miejscu obecnych
schod6éw przy komorze turbiny mlyna od strony wschodniej. Doswietlenie
wewnetrznych pomieszczeft zapewnialy liczne otwory okienne, przepruwa-
jace kazda z elewacji.

Aby méc w pelni scharakteryzowac uktad funkcjonalno-przestrzenny w mty-
nie lidzbarskim, ktory zostal pozbawiony historycznego wyposazenia, moze-
my postuzy¢ si¢ najbardziej popularnym schematem ciagu technologicznego
w mlynach w wiekach XIX 1 XX, czyli mlyna amerykadskiego wynalezionego
przez Olivera Evansa. Taki mlyn zwykle byl podzielony na 2 lub 3 robocze
pictra, na ktoérych przebiegaly rézne procesy produkeji. Na parterze przyjmo-
wano zboze, ktére trafialo najpierw na wage. Z wagi za pomocg kubetkdw
osadzonych na pasie transmisyjnym transportowano ziarno na najwyzsza kon-
dygnacjg, tam bylo przesiewane przez specjalne zastawki, w ktérych odbywato
si¢ wstepne czyszczenie z wigkszych odpadow, na przyktad kawatkéw roslin
itp. Po wstgpnym przesianiu ziarna spadaly na nizsza kondygnacje, tam pod-
legaly oczyszczaniu i wyluskiwaniu przy pomocy plyt drewnianych lub bla-
szanych o formie tarki oraz wydmuchiwanego powietrza. Oczyszczone zboze
znow transportowano podnosnikiem kubetkowym wyzej, do kolejnego czysz-
czenia w odsiewaczach cylindrycznych. Odsiewacze cylindryczne sktadaly si¢
z podwoijnej siatki drucianej umozliwiajacej sortowanie ziarna, aby bylo go-
towe do przemialu. Ziarna gotowe do przemialu transportowano §ruba zbo-
zowg, do skrzyni (skrzyn moglo by¢ kilka) wiszacej nad zestawem kamieni
miynskich. Skrzynie u dotu przybieraly forme trapezu, dozujacego ziarno do
kamieni, na ktérych odbywat si¢ przemial. Nastepnie potprodukty spadaty pod
kamienie do rynny, skad $rubg transportowane byly w kierunku podnosnika
$rutowego. Przy pomocy tego urzadzenia $rut podciagano znéw na najwyzsze
pictro, gdzie poddawany byt chtodzeniu poprzez specjalny aparat, tak zwany
hopperboy. Po schlodzeniu pétprodukt kierowano pigtro nizej na kolejny
proces do odsiewaczy cylindrycznych, na ktérych zalozona nie byta juz siatka
druciana, lecz gruba gaza z jedwabiu. Odsiana dobra maka spadata pigtro nizej
do skrzyni macznej i byla przygotowana do pakowania. Caly przedstawiony
uklad technologiczny napedzany byl energia pochodzaca z jednego Zrédla,
co pozwalalo na zsynchronizowanie pracy wszystkich maszyn i urzadzen
bioracych udzial w produkeji.

Uktad funkcjonalno-przestrzenny mtyna wodnego w Lidzbarku Warminskim
jest wynikiem mozliwosci energetycznych, ktérymi dysponuja obie rzeki.
Wzniesienie mlyna na dzisiejszym placu Mlyfskim wiaze si¢ z warunkami
srodowiska naturalnego, co spowodowato zabudowe tego miejsca obiektami
czerpiacymi z sity wody.

Mlyny wodne w przewazajacej wickszosci mialy powtarzajacy si¢ uktad funk-
cjonalno-przestrzenny oraz podobne cechy konstrukcyjne. Piwnice takich
mlynoéw byly zazwyczaj masywne, wykonane z glazéw polnych potaczonych
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9. Lidzbark Warmisiski, dawny mlyn wodny, elewagia 10. Lidzbark Warmiiiski, dawny miyn wodny,
poludniowo-wschodnia, stolarka okienna w osi potudniowey lewagja poludniowo-wschodnia, slusarka okienna
pierwsze kondygnagi, 2013 roku. drugiej kondygnagfi, stan w 2013 rokau.

Fot. Kamil Szezepkowski. For. Kamil Szezepkowski.

zaprawg gliniang. Mury nadziemia oraz pozostaltych pi¢ter murowano z cegly
i czesto je tynkowano. Inny wariant stanowila konstrukeja szkieletowa $cian,
ktorej pola byly wypelnione materiatem ceramicznym™. W drugiej potowie
XIX wieku zaczely upowszechnia¢ si¢ konstrukeje zelbetowe. Konstrukcja
stropdw, nawet w miynach murowanych, byla drewniana. Konstrukcja we-
wnetrzna zwykle skladata si¢ z stupow, ktére podtrzymywaty podciagi, a na
nich znajdowaly si¢ belki stropowe.

Mlyny wodne ze wzgledu na medium napedu lokowano najczesciej na grun-
cie podmoklym, trudno wigc byto wykonaé zwykte fundamentowanie. Dla-
tego tez budynki stawiano na palach d¢bowych lub rusztach drewnianych, na
ktorych dopiero ktadziono podwaling drewnianego szkieletu miyna. Ponadto
palowanie odbierato drgania, jakie zachodzily w budynku podczas produkcii.
Przy przemiale zboza w budynku wystepowato wiele réznych drgan, ktére
powstawaly przy samych obrotach kota i kamieni mlynskich, a takze podczas
pracy pozostalych maszyn czyszczacych 1 mielacych.

Biorac pod uwage podmokle warunki miejsc, gdzie lokowano mlyny wodne,
teren przed wzniesieniem fundamentéw nalezalo zabezpieczy¢ $ciankami
ostonowymi, tak zwanymi grodzicami, ktére przyjmowaly forme drewnia-

36 W. Kalinowski, Budynki przemystowe manufakinr widkienniczych w Krdlestwie Polskim 1815-1830,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, t. VI (1961), z. 3, s. 186.
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nych $cian zabezpieczajacych fundamenty wlasciwe. Stworzong w ten sposéb
przegrode najczesciej wzmacniano jeszcze druga warstwa desek uszczelniang
smolowaniem, by stworzy¢ wodoszczelng przegrode. Grodzice byly istotne
dla wznoszenia p6zniejszych $cian murowanych z kamienia’. Na wegtach
grodzice polaczone byly za pomoca ztacz ciesielskich, odpowiednio zabez-
pieczonych. Na czopy naktadano warstwe smoty, a na nia plétno. Tak zabez-
pileczone czopy mozna bylo umiesci¢ w gniezdzie badZz poddawano je po-
nownemu smolowaniu. Miejsca taczenia poszczegdlnych elementéw wodo-
szczelnych przegréd, podobnie jak w calym budownictwie drewnianym,
wzmacniano jeszcze za pomocy klamer ciesielskich™.

Gléwna zasada przy wznoszeniu budynku mlyna bylo wydzielenie funkcjo-
nalnych pigter, na ktérych odbywaly si¢ poszczegdlne etapy produkeiji. W pierw-
szej polowie XIX wieku wystgpowaly réwnoczesnie mlyny przemystowe
drewniane, o konstrukeji szkieletowej z ceglanym wypelnieniem, jak i masyw-
ne murowane. Natomiast na prowingji niewielkie mlyny gospodarcze nadal
wznoszono jako drewniane, na przyklad mtyny w Gorcach i Biatce™. W obu
jednak przypadkach pictra zostaly wydzielone poprzez drewniane stropy na
podciagach i podlogi wyzszych kondygnacji. Publikacja, ktéra przybliza kon-
strukcje mlynéw wodnych z omawianego okresu, jest ,,Ilustriertes Bau-Lexi-
con” z 1864 roku®, wktérym pod hastem ,,mtyny wodne” autor podaje ogdl-
ng charakterystyke powstajacych mlynéw w tym czasie oraz zwraca uwagge na

11. Lidzbark Warmisiski, dawny mlyn wodny, pierwsza kondygnagia — hala produkcyjna, stan w 2013 roka.
Fot. Kamil Sezepkowski.

37 O. Mothes, Ilustriertes Ban-Lexikon, Bd. 4, Leipzig 1867 , s. 579.

38 J. Heurich, Przewodnik dla ciesti, obemujacy caty zakres ciesielstwa. 7. 299 drzeworytami w tekscie. Poding
najlepszych dziel obeyoh, 3 zastosowaniem si¢ do potrzeb i wyczajow krajowych, Warszawa 1871, s. 28.

39 S. Januszewski, Sifownie wodne mi¢dzy Biatka, Dunajcem i Kamienicq (Zabytki Przemystu i Techniki

Polski), Wroclaw: Fundacja Otwartego Muzeum Techniki. Biuro Studiéw i Dokumentacji Zabytkéw Tech-
niki, 2011, s. 37.
40 O. Mothes, m. cyt.
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12. Lidzbark Warmisiski, dawny miyn wodny, druga kondygnacja — widocgny element stuzqey do przetozenia napedu
dawnej kaszarni, stan w 2013 rokn. Fot. Kamil S zezepkowsk.

to, iz §ciany miyna moga by¢ konstrukcjami szkieletowymi, ale tylko wtedy,
gdy ich podwalina znajduje si¢ co najmniej 2 stopy powyzej gruntu. Ponadto
w publikacji poruszano koniecznos¢ uszczelniania stupéw i posadowienie bu-
dynku na palach. Juz w drugiej potowie XIX wieku coraz czgsciej wznoszo-
no mlyny murowane na kamiennych fundamentach i o kamiennym cokole,
ale nadal wnetrze mliyna dzielita drewniana konstrukcja, w ktérej z czasem
pojawily si¢ zeliwne stupy. Do §rodka wprowadzano coraz bardziej rozbu-
dowane i skomplikowane uklady technologiczne, ktére zajmowaly coraz wie-
cej miejsca roboczego™.

Jezeli chodzi o przepisy regulujace wznoszenie budynkéw mliynéw, bardzo
pomocna jest publikacja ,,Die Baupolizei des Preussischen Staates™*?. Okoélni-
ki pruskiej policji budowlanej przyblizaja normy obowiazujace dla wznoszo-
nych budynkéw. W przepisach sa takze nakazy dotyczace zabezpieczenia ele-
wacji wodnych mlyna poprzez spigcie klamrami oraz starannego wykonania
rusztu pod fundamenty obiektu.

Wraz z rewolucja przemystowa rozpowszechnilto si¢ zeliwo, ktére réwniez
stosowano w konstrukcjach wnetrz mtynéw przemystowych. Stupy drewnia-
ne zostaly zastapione zeliwnymi kolumnami, ktére podtrzymywaly podciagi
stropéw hal. Kolumny Zeliwne w odréznieniu od drewnianych stupéw zajmo-
waly mniej miejsca przy wigkszej no$nosci oraz byly symbolem nowych cza-
s6w. Z czasem staly si¢ elementami nie tylko konstrukcyjnymi, ale réwniez
zdobigcymi architekture industrialng.

41 F. K. H. Wiebe, Die Mablmiiblen, eine Darstellung des Banes und des Betriebes den gebrinchlichsten Miib-
len, nach den neuesten Konstruktionen und Erfabrungen, Stuttgart: Carl Macken, 1861, s. 110-193.
42 L. von Roénne, Die Baupolizei des preussischen Staates, Breslau 1854, s. 171-173.
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Przy wznoszeniu mlynéw wodnych oraz obiektéw pomocniczych budowni-
czowie kierowali si¢ zasada, ze budynki muszg by¢ stabilne (drgania, podmokty
teren) oraz funkcjonalne. W zwiazku z tym stosowano duze przekroje drewna,
a §ciany fundamentowe wykonywano z kamienia, szukajac jednoczesnie spo-
sobu, aby jak najlepiej zagospodarowac przestrzen dla funkcjonowania uktadu
technologicznego. Dobrze zaprojektowany zaklad, z odpowiednio zaprojek-
towang linia produkcyjna, szybko przynosil zyski wlascicielowi mtyna, a to
przektadato si¢ na mozliwo$¢ modernizacji obiektu.

Lidzbarski mlyn to zwarta bryla, podpiwni-
czona, trzykondygnacyjna z uzytkowym podda-
szem. Piwnica ma wysokos§¢ 4,50 metra i znaj-
duje si¢ 2,50 metréw ponizej poziomu terenu.
Pierwsza kondygnacja ma wysoko$¢ 6,80 me-
trow, pozostate majg jednakows wysoko$¢ — oko-
to 3,50 metra. Catkowita wysoko$¢ mlyna wy-
nosi 22 metry®.

Budynek posadowiono na kamiennych funda-
mentach o zmiennej grubosci §cian piwnicznych
od 1,30 do 1,50 metra. Sciany pozostatych
kondygnacji budynku sa murowane z cegly pet-
nej i tynkowanej z obu stron. Sciany parteru
maja grubo$¢ 68 centymetréw, I pigtra — 41 cen-
tymetréw, a 11 pietra 1 poddasza — 25 centyme-
tréw. Dach wzniesiono jako czterospadowy kry-
ty dachowka holenderks ,,eséwka” na poszyciu
z desek. Wigzba dachowa jest w catosci drew-

niana o konstrukcji mieszanej stolcowo-platwio- | 13, Lidzbark Warmisiski, danny miyn wodny, pin-
wej z dodatkowymi kleszczami. Stropy (takze | wica— arkada przgjazdowa w pitnoono-wschodnig
nad piwnica) sa drewniane, belkowe — nagie. i obwodowy 3 pienvs3y fazy budowy, stan

w 2009 roku.

Podtogi deskowe na kazdej kondygnacji utozo-
no w taki sam sposdb — prostopadle do belek
wiazarowych. Dla wigkszej stabilno$ci deski powiazane sa ze sobg wzajemnie
poprzez wrab.

Fot. Agata Wojciechowska-Grygo.

(@]
(O8]

Whetrze jest dwutraktowe, z klatka schodowa w tylnym trakcie. Schody klat-
ki schodowej sa betonowe, jednobiegowe ze spocznikami i z metalowg balu-
strada. Cze$¢ stolarki okiennej i drzwiowej jest drewniana, pozostale zamk-
ni¢cia otwordw okiennych wykonano z metalu. Drewniane okna o konstrukcji
skrzynkowej sa dwudzielne, dwupoziomowe (czteroskrzydtowe), z profilowa-
nym $lemieniem i dekorowanymi listwami przymykowymi. W cz¢sci produk-
cyjnej zastosowano $lusarke okienng ze szczeblinami w ukladzie krzyzowym,
dzielacym plaszczyzng okna na 6 pél w pionie i 4 pola w poziomie. Slusarka

43 A. Wojciechowska-Grygo, L. Wawrykiewicz, dz. cyt., s. 2.
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wykonana jest jako state zamknigcie otworu okiennego, z rozwieranym luf-
cikiem w centralnej czesci. Drzwi wewngetrzne w budynku sa drewniane
o konstrukeji ramowo-plycinowej, jedno- i dwuskrzydtowe oraz stalowe, jed-
noskrzydtowe.

Forma architektoniczna

Kiedy analizuje si¢ forme architektoniczna mtynéw, od razu daje si¢ zauwazy¢
pewng 0ogdlng tendencijg — to, ze funkcja i przeznaczenie obiektu determinujg
jego forme architektoniczna. Wedtug Wojciecha Kalinowskiego $adna inna
dziedzina architektury nie jest tak nierozerwalnie wiqgana 3 procesami Spoteczno-gos-
podarczymi jak budownictwo przemystowe™. Jednak pierwsze budynki przemysto-
we z poczatku XVIII wieku swoja forma nie réznily si¢ znaczaco od siebie,
pomimo odmiennego przeznaczenia, a elementy typologiczne, identyfikujace
konkretng gataz przemystu, pojawily si¢ dopiero z czasem.

Juz wlatach 70. XVIII wieku w Anglii budowano wielokondygnacyjne budyn-
ki przemystowe, w ktérych produkowano tkaniny, przykladem moga by¢ fa-
bryka Lombe’s Silk Mill w Derby oraz fabryka Inu w Shrewsbury z lat 1796-
-1797. Uklad wnetrz pozwalal, za pomoca paséw transmisyjnych i przektadni,
na dostarczenie energii na wszystkie kondygnacje do ustawionych tam szere-
gowo maszyn®. Natomiast na zewnatrz budynki prezentowaly zwarta bryte,
gdzieniegdzie rozcztonkowana tacznikiem lub kominem, bez elementéw este-
tyzujacych. Na og6t budynki przemystowe wznoszono etapami, co wiazato si¢
z wysokimi kosztami budowy duzych fabryk. Czesto istniejace budynki ma-
nufaktur i mniejszych zakladéw podlegaty rozbudowie.

Od poczatku XIX wicku zaczynaly powstawac zespoly przemyslowe, w tym
osiedla mieszkalne dla robotnikdéw. Rodzily si¢ nowe przestrzenie z dominanta
w postaci fabryki®.

Pierwsze zmiany w formie architektonicznej budynkéw fabrycznych wpro-
wadzito uzycie nowego materialu do wznoszenia konstrukcji — zeliwo. Poza
samym duchem czasu, jaki niést nowy material, jego uzycie wymusity wzgledy
przeciwpozarowe. Projektowaniem mlynéw wodnych zajmowali si¢ gléwnie
inzynierowie, ktérzy przyktadali wage do wytrzymatosci konstrukeji oraz do
funkcjonalnosci budynku, kwestie estetyczne nie graly tu wigkszej roli”’. Jed-
nak pojawialy si¢ obiekty, ktére miaty detal na elewacjach w postaci pilastrow
dzielgcych elewacje na osie. W 1827 roku William Fairbairn zaprojektowat

44 W. Kalinowski, dz. cyt., s. 217.

45 P. Getber, Architektura przemystowa Wroctawia w poczatkach industrializacii, Wroctaw: Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe, 2007, s. 61, 75.

46 S. Januszewski, Grand Hornu, [w:] Dgiela techniki — dobra kultury (Zabytki Przemystu 1 Techniki

w Polsce, red. S. Januszewski, t. 6), Wroctaw: Fundacja Otwartego Muzeum Techniki. Biuro Studiéw i Do-
kumentacji Zabytkéw Techniki, 2002, s. 325.

47 W. Fairbairn, Treatise on mills and millwork, 11 On Machinery of Transmission and the Construction and
Arrangement of Mills, London: Longman, Green and Co., 1863, s. 115.
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mlyn, ktérego elewacje wzbogaca narozne pilastry oraz cienkie filary. Kolej-
nym przykladem budynku z detalem architektonicznym jest angielski mtyn
w Saltaire®,

Pomimo wielu préb przeniesienia uproszczonego detalu na elewacje budyn-
kéw przemyslowych, toitak tym, co okreslato formy industrialne, byta propor-
cja i powtarzalno$é, ktéra dazyta do harmonii®’. Budynki wznoszone w poto-
wie XIX wieku mozna okresli¢ jako funkcjonalne, czego oczekiwali wlascicie-
le fabryk chcacy jak najbardziej obnizy¢ koszty budowy. W tym czasie widac
bylo réznice migdzy powstajacymi budynkami fabryk i osiedli przemystowych
a kamienicami i willami w miastach, gdzie w drugiej potowie XIX wieku na-
stepuje powielanie form zaczerpnigtych z wielu styléw historycznych™.

Projektanci czy budowniczowie obiektéw przemystowych wzorowali si¢ cze-
sto na projektach Karla Friedricha Schinkla, ktéry byl gtéwnym architektem
Departamentu Robét Publicznych w administracji pruskiej. Jeden z wazniej-
szych projektéw przypisywanych Schinklowi byl spichlerz w Packhof z lat
1832-1843°". Projekty architekta wyr6znialy si¢ surowym licem z czerwonej
cegly, rytmizacja w rozmieszczeniu otworéw okiennych oraz zwielokrotnie-
niem szeregowania gzymsow i fryzéw.

Podobnie jak opisane formy architektoniczne budynkéw fabrycznych rozwi-
jala si¢ forma mlynéw wodnych. W tej gatezi produkeji nie wyksztalcita si¢ od-
rebna forma architektoniczna. Przenoszono rozwigzania z innych budynkow
przemystowych, a formy zwigzane byly z kubistyczng zabudowa fabryczng
zaczerpnieta z o§rodkéw przemystowych Anglii.

Miyn w Lidzbarku Warminskim po odbudowie w 1915 roku otrzymal uprosz-
czong forme architektoniczng z oszczgdnym detalem elewacji. Analiz¢ form
nalezy rozpocza¢ od omoéwienia bryly obiektu. Kubiczne §ciany zewnetrzne
mlyna wyznaczaja niemal regularny szescian. Budynek sprawia dzigki temu
wrazenie solidnego i monumentalnego.

Obiekt wzniesiono na planie prostokata o wymiarach 27 na 20 metréw. Od
strony potnocno-zachodniej dobudowano parterowy budynek komory tur-
binowej na rzucie 3,70 na 7,30 metréw. Przy elewacji wschodniej znajduje si¢
réwniez komora turbiny na poziomie piwnicy (wbudowana w skarpg ziemna).
Elewacje poludniowo-zachodnia i potudniowo-wschodnia rozcztonkowane
sq gladkimi lizenami oraz wydatnym gzymsem (okapem) oddzielajacym kon-
dygnacjg pierwszego i drugiego pigtra. Gzyms przykryto dachéwka ceramicz-

48 Tamze, s. 110-116.

49 Tamze.

50 2. Toltoczko, Glowne nurty historyzmu i eklektyzmn w sztuce XIX wieku, Krakéw: Wydawnictwo
Politechniki Krakowskiej, 2011, passim.

51 M. Mislin, Industriearchitektnr in Berlin 1840-1910, Tibingen: Ernst Wasmuth Verlag, 2002,

s. 147-155.
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ng holenderka ,,esowka”. Gladkie elewacje péInocno-wschodnia i péinocno-
-zachodnia opigto jedynie lizenami naroznymi. Otwory okienne i drzwiowe sq
prostokatne. Elewacja potudniowo-zachodnia (frontowa) jest szescioosiowa,
elewacje potudniowo-wschodnia i péInocno-wschodnia — pigcioosiowa, ele-
wacja p6tnocno-zachodnia — tréjosiowa.

Dwie elewacje — potudniowo-zachodnia (od strony placu Mlynskiego) i po-
tudniowo-wschodnia (od strony ul. Gniezniefiskiej) — zyskaly elementy wy-
stroju architektonicznego w postaci lizen dzielacych wertykalnie elewacje oraz
naroznych pélpilastréw. Elewacje otynkowano szarym tynkiem cementowym
o fakturze ,baranka” (niemalowane). Lizeny i pélpilastry tynkowane sa na
gladko i malowane na kolor bialy. Lizeny wraz z naroznymi péipilastrami
wprowadzaja podzial na szes$¢ pol, w ktérych umieszczono otwory okienne.
Elewacje skierowane w kierunku rzek, potudniowo-wschodnia i péinocno-
-wschodnia, sg surowe, jednorodne, pokryte szarym ,,barankiem”. Przy elewa-
cjach poludniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej znajduja si¢ rampy
zaladowcze 1 wyladowcze. Rampy przykryto daszkami na wspornikach sta-
lowych, mocowanych do muréw.

Podobnie jak z opracowania elewacji budynku réwniez z rozwiazan wnetrza
emanuje prostota i funkcjonalnosé. Parter budynku podzielono $ciankami
wewnetrznymi na cztery czesci: magazynowsq z silosami komorowymi, dwie
czgsci produkeyjne dawnej kaszarni (kaszarnia gryczana i jgczmienna) oraz po-
mieszczenia administracyjno-socjalne. Przy cz¢sci magazynowej wydzielono
pion komunikacyjny. Analogiczny podzial wystepuje na wszystkich kondygna-
cjach mlyna.

Zastosowano skromny repertuar detalu architektonicznego, eksponowanego
tylko na elewacjach widocznych od strony miasta. Dzigki takiej stylistyce wy-
eksponowano prosta forme budowli i symetryczna bryle. W formie budynku
mlyna mozna dostrzec echa klasycystycznej zabudowy z wystgpujacymi na
elewacjach podziatami pionowymi i rytmicznie, ggsto rozmieszczonymi okna-
mi. W architekturze pozostatych obiektow wchodzacych w sklad stopnia wod-
nego dominuje forma surowa i oszcz¢dna w detal.

Nalezy pamigtaé, ze forma architektoniczna obiektu przemystowego byta ele-
mentem pomijanym przez inwestoréw i samych budowniczych. Obiekt miat
cechowa¢ funkcjonalizm i optymalne warunki dla efektywnej produkcji. Nie
udato si¢ dotrze¢ do zrdodel, ktére pozwolityby okresli¢ tworcow architektury
mlyna w obecnej formie. Wiadomo tylko, ze za odbudowg obiektu po znisz-
czeniach w 1914 roku stal jego wlasciciel Arnold Kiehl™

52 A. Poschmann, m. cyt.
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Stan zachowania, przyczyny zniszczen, postulaty konserwatorskie

Problematyka konserwatorska zwigzana z mlynem lidzbarskim jest skompli-
kowana i wymaga podejscia odmiennego niz na przyklad do obiektéw rezy-
dencjonalnych czy kamienic, gdzie duzo wigksze jest samo do§wiadczenie pro-
wadzenia proceséw badawczych, wartosciujacych i konserwatorsko-adapta-
cyjnych w tego typu zabytkach.

Nie mozna analizowa¢ problematyki konserwatorskiej budynku mtyna w oder-
waniu od jego historycznego zespoluiotoczenia. Ponadto dzisiaj mtyn jest ele-
mentem stopnia wodnego ,,Lidzbark” i nie mozna tez pominaé pozostatych
obiektéw 1 budowli hydrotechnicznych tworzacych stopief. Mozna dodac,
ze calos¢ zespotu faczy tez posta¢ Arnolda Kiehla, wlasciciela mtyna i elek-
trowni wodnych nr 11 2.

Mtyn jako zabytek przemystu rolno-spozywczego powinien by¢ oceniany ja-
ko obiekt dziedzictwa techniki, w ktérego sktad wchodzi ciag technologiczny,
a takze powiazana z nim funkcjonalna architektura. Obecnie mlyn jest pozba-
wiony wyposazenia. Wszystko to, co znajdowato si¢ wewnatrz budynku 1 sta-
nowilo istotg mlyna, zostato bezpowrotnie utracone. Na domiar zlego nie dys-
ponujemy zadng dokumentacja; nie wiadomo, w jaki sposéb zostat rozmon-
towany uktad technologiczny, dokad zostal przewieziony i czy jeszcze istnieje.
Jedyna zachowana materia jest nawarstwiona historycznie architektura. Jed-
nak jej stan techniczny pozostawia wiele do Zyczenia, a uptyw czasu poglebia
zniszczenia.

Majac na uwadze zaréwno ztozonos¢ tematu, jakim jest problematyka kon-
serwatorska obiektu przemyslowego, jak i sytuacje, w ktorej nie zachowal si¢
ciag technologiczny mtyna, do oméwienia zabytku nalezy podejsé z ostrozno-
$cia, tak aby nie pominaé istotnych zagadniefi oraz pos$wigci¢ im jak najwiecej
uwagi.

Czynnikiem determinujacym warto$¢ zabytku poza forma architektoniczna
jest niewatpliwie polozenie. Obiekt wzniesiono na placu Mlynskim, ktéry od
$redniowiecza pelnil funkcje zaplecza gospodarczego miasta oraz zamku bis-
kupow. Znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zamku oraz starego miasta.
Powstanie mtyna wodnego w tym miejscu wiaze si¢ z cieckami wodnymi — po-
taczeniem rzek Symsarny z Yyna — oraz ze spadkiem terenu. Te uwarunko-
wania topograficzne pozwalaly czerpaé z energii wody bez przekopywania
dodatkowych kanaléw — wystarczyl totok, a lokalizacja mtyna przy gtéwnym
trakcie prowadzacym z Olsztyna do Ornety i Bartoszyc rozwigzywala problem
transportu.

Lidzbarski mtyn wodny zwiazany jest z przemyslem, a co za tym idzie, do
pelnego obrazu zabytku potrzebne jest uchwycenie jego linii produkcyjnej
— od dostarczenia produktu przemiatu po wyréb koncowy. Po odbudowie



Kamil Szczepkowski

budynku w 1915 roku zespét mlyna sktadat si¢ z domu mieszkalnego dla pra-
cownikéw, ktéry wzniesiono od strony potudniowej, jazu na rzece Symsarnie
ijazu na Lynie oraz stajni z wozownia. Obecnie z tego zespotu, poza budyn-
kiem mlyna, zachowala si¢ stajnia i jazy na rzekach.

Brak wyposazenia mlyna oraz stan zachowania historycznego zespotu stwa-
rza wiele niewiadomych przy rozpatrywaniu problematyki konserwatorskie;j.
Z jednej strony brak istoty zabytku poprzemystowego, czyli wyposazenia tech-
nicznego mlyna; naruszona jest takze integralno$¢ zespotu mlynskiego. Z dru-
giej strony przetrwala architektura oraz historyczne polozenie wsréd pozo-
stalych obiektéw stopnia wodnego. Dzisiaj to forma architektoniczna jest
czynnikiem wiodacym, stanowi o funkcji zabytku, jego historii oraz zwigzku
z miastem. Przyszla adaptacja nie moze grozi¢ zatarciem przemystowego cha-
rakteru obiektu. Musi mie¢ na celu ozywienie zabytku z uwzglednieniem jego
polozenia oraz pozostalych obiektéw stopnia wodnego. Optymalnym roz-
wigzaniem byloby w przysztosci wiaczenie obiektu do ,,przemystu czasu wol-
nego”.

Przed rozpoczeciem analizowania stanu zachowania nalezy ustali¢ stan ochro-
ny prawnej obiektu. Miyn lidzbarski wpisany zostal do rejestru zabytkéw wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego decyzja Warminsko-Mazurskiego Woje-
wobdzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie z 25 maja 2006 roku, pod
numerem ksiggi rejestrowej A-2257. Uzasadnienie decyzji nie odnosi si¢ do wy-
posazenia obiektu; skupiono si¢ wylacznie na architekturze i na zwiazku funk-
cjonalnym miyna z zamkiem biskupim 1 jego znaczeniu w krajobrazie kultu-
rowym miasta®.

Przy analizie obiektu przemystu nie mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do archi-
tektury. Przede wszystkim to uktad technologiczny i wyposazenie decydowaly
o wartosci danego obiektu. Najwydajniejszy nawet uktad nie mégl jednakze
funkcjonowac bez formy architektonicznej, ktéra sprzyjata ergonomii pracy
ludzi. Mimo ze w mlynie lidzbarskim nie zachowaly si¢ Zadne $lady histo-
rycznego uktadu technologicznego, nalezy zauwazyé, ze pierwotna forme
prezentuje uklad funkcjonalno-przestrzenny. Kazde pietro mlyna pozostalo
jednoprzestrzenne, dwutraktowe, o pierwotnie wyznaczonej wysokosci. Nie
zachowaly si¢ §lady po lotoku i kole wodnym. Nadal istnieja natomiast ko-
mory turbin wodnych, ta od strony rzeki Symsarny ma obecnie wprowadzong

53 Krajobraz kulturowy: ogét obiektéw i cech fizycznych, obserwowalne wzrokowo wyrazenie kul-
tury ludzkiej na powierzchni Ziemi, laczacy elementy srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Krajobraz
kulturowy jest wynikiem przeksztalcania krajobrazu naturalnego przez grupe lub kilka grup kulturowych
i naktadania zréznicowanych elementéw kulturowych réznego wieku na te sama rzezbe terenu. Przestrzen
przyrodnicza, ktéra znajduje si¢ w sferze oddzialywan czlowieka, przyjmuje forme kulturowa wyrazona
w postaci krajobrazu kulturowego. Krajobraz ten mozna rozumie¢ jako antropogenicznie uksztaltowany
fragment przestrzeni geograficznej, powstaly w wyniku zespolenia oddziatywan §rodowiskowych i kulturo-
wych, tworzacych specyficzng strukture, objawiajaca si¢ regionalng odrebnoscia, postrzegana jako swoista
fizjonomie (Definicja krajobrazu kulturowego, Komisja Krajobrazu Kulturowego Polskiego Towarzystwa
Geograficznego: http:/ /www.krajobraz kulturowy.us.edu.pl/krajobraz.php; data dostepu: 25.07.2014).
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14. Lidzbark Warmiiiski, budynek dawnej stajni w espole mtyna, widok od wschodu, stan w 2017 roku.
Fot. Zuzanna Kuczykowska.

nowoczesna turbing z generatorem, druga, od strony rzeki Lyny, pozostaje
nadal nieuzytkowana. Z obiektéw zespotu milynskiego zachowany jest bu-
dynek stajni, mocno przeksztalcony, ktory pelni funkcje sklepu budowlanego.
Ponadto zachowaly si¢ w wigkszosci obiekty stopnia wodnego, to jest elek-
trownia wodna nr 11 2, trzy jazy, kuznia, komora turbiny w dawnej olejarni
1 fragment muréw budynku produkcyjnego.

Istniejace obiekty stopnia wodnego zachowaly historyczna dyspozycje miej-
sca, cho¢ podlegaly modernizacji i remontom, a z elektrowni wodnej nr 112
usuni¢to historyczne wyposazenie. Réwniez jazy na rzece Lynie i Symsarnie
przechodzily remonty 1 modernizacje, jednak kubatura wigkszosci obiektéw
stopnia wodnego jest nienaruszona.

Budynek mtyna utrzymal bryle, konstrukeje 1 material z okresu odbudowy.
W latach 60. XX wicku wymieniono wyprawy tynkarskie na szare tynki ce-
mentowe. Pod koniec lat 90. zlikwidowano znajdujace si¢ w potaciach dachu
lukarny™. Zachodzace w budynku zmiany dotyczyly przede wszystkim wypo-
sazenia technologicznego.

Jezeli analizujemy autentyczna substancje architektoniczng mlyna, na plan
plerwszy wysuwa si¢ gotycka, kamienno-ceglana $ciana dzialowa w przyzie-
miu budynku, z dwoma otworami w formie masywnych, tukowych arkad, kté-
re pierwotnie byly bramami wjazdowymi do mlyna (pierwotna zewnetrzna
$ciana obwodowa §$redniowiecznego mlyna od strony péinocno-wschod-
niej)®. Sciana zostala wymurowana w watku gotyckim, do wysokosci okoto
3 metréw. Z tego etapu budowy zachowaly si¢ jeszcze fragmentarycznie ka-
mienno-ceglane, mocno zniszczone, partie muru w potudniowo-zachodniej
$cianie obwodowej. W znacznym stopniu przemurowane zostaly w czasach

54 A. Wojciechowska-Grygo, L. Wawrykiewicz, dz. cyt., s. 13.
55 Ponizsza analiza opiera si¢ na wynikach badan architektonicznych (A. Wojciechowska-Grygo,
L. Wawrykiewicz, dz. cyt., s. 10-13).
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15. Lidzbark Warmisiski, stopiesi wodny ,,Lidzbark” — elektrownia nr 2 wrag 3 jagem (po lewej stronie widoczny
preksztationy budynek dawnef olejarni), widok od poludniowego zachodu, stan w 2017 roku.
Fot. Zuzanna Kuezykowska.

nowozytnych w watku blokowym. W murze widoczne sa regularne szwy na
styku partii gotyckich i nowozytnych, bedace pozostaloscia po gotyckich otwo-
rach wejsciowych. Biorac pod uwage szwy widoczne ponad tukami na cegla-
nym licu, przypuszcza¢ mozna, ze otwory te mialy pierwotnie ostrolukowe
nadproza, ktére w okresie nowozytnym przemurowano z uzyciem rozbior-
kowej cegly gotyckiej w formie tukéw petnych, wyraznie dowigzanych do lica
$ciany. Widoczny jest tez watek gotycki w gérnych partiach potudniowo-
-wschodniej $ciany obwodowej (w narozniku ze $ciang potudniowo-zachod-
nia). Sredniowieczne partie $cian wymurowane sa z cegly ceramicznej pelnej
o wymiarach: 9 na 15 na 31 centymetréw. We wszystkich partiach muru cegla
ma ten sam wymiar. Niewielkie fragmenty muréw z XIV-wiecznej fazy budo-
wy znajduja si¢ jeszcze w pomieszczeniach piwnicznych w narozniku $cian ob-
wodowych potudniowo-wschodniej i poludniowo-zachodniej, pod wtérnym
tynkiem cementowym. Pozostale partie obwodowych $cian piwnicznych wy-
konane sa w nowozytnym watku blokowym, w duzej czesci z uzyciem gotyc-
kiej cegly rozbiérkowej o wymiarach 9 na 15 na 31 centymetréw, a wigc po-
chodzacej z pierwszej XIV-wiecznej fazy budowy mlyna. Natomiast nie zacho-
waly si¢ $lady gotyckich §cian w pomieszczeniu piwnicznym zlokalizowanym
przy elewacii szczytowej od strony rzeki Lyny, co moze $wiadczy¢, ze $rednio-
wieczny budynek miyna wodnego posadowiony byl bezposrednio nad brze-
giem rzeki, tak jak obecny, i do tego fragmentu még}l przylegaé mur obronny
miasta otaczajacy potwysep z placem i zabudowaniami mtyna. W narozniku
péinocno-wschodnim w murze obwodowym miyna jeszcze do 1915 roku byty
widoczne strzepia, najprawdopodobniej $lady po przylegajacym niegdy$ do
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mlyna wyzej opisywanym murze obronnym. Na murze obronnym oparta byta
poétnocno-zachodnia elewacja szczytowa $redniowiecznego budynku mtlyna.
Od wewnatrz zostala ona przemurowana w trakcie nowozytnej przebudowy
z XVI wieku (mur w watku blokowym z uzyciem gotyckiej cegly rozbior-
kowej)™.

7 drugiej, XVI-wiecznej fazy odbudowy spalonego gotyckiego mtyna zacho-
waly si¢ ceglane 1 kamienno-ceglane $ciany obwodowe budynku w kondygna-
cji piwnicznej (wszystkie cztery), ktore wymurowano w watku blokowym 1 nie-
regularnym. Sciany zachowaly sie do wysokosci stropu nad parterem. W wick-
szo$ci $ciany te wymurowano z duzej, gotyckiej cegly ceramicznej (cz¢$ciowe
uzupelnienia i przymurowania $cian wykonano pézniej z cegly plaskiej). Z tej
fazy budowy zachowaly si¢ dwa niewielkie otwory okienne zamknigte tukiem
petnym, zlokalizowane w szczytowej $cianie pétnocno-zachodniej.

Biorac pod uwage niewielki zakres wystgpowania oraz stan zachowania gotyc-
kich fragmentéw budowli, XVI-wieczna przebudowa i rozbudowa mtyna na-
stapita zapewne w wyniku niemal kompletnego zniszczenia gotyckiej budowli.
By¢ moze ulegla zniszczeniu w wyniku wielkiego pozaru miasta, jaki wydarzyt
si¢ w 1497 roku, lub tez obl¢zenia miasta i zamku przez wielkiego mistrza krzy-
zackiego wlatach 1519-1521. W wyniku tej przebudowy rzut budynku powigk-
szono do obecnych rozmiaréw od strony poludniowo-wschodniej. Pierwotny
budynek, wzniesiony na planie mocno wydluzonego prostokata, powigkszo-
no o szerokos$¢ obecnego tylnego traktu z klatka schodowa. Zachowaly si¢
$ciany obwodowe z drugiej fazy odbudowy budynku, w wigkszosci wymuro-
wane z wtérnie uzytej, gotyckiej cegly ceramicznej o wymiarach 9 na 15 na 31
centymetréw. Pozniejsze uzupelnienia wykonano z plaskiej cegly barokowe;
o wymiarach: 6 na 14 na 28 centymetréow”".

Trzecia faza rozbudowy mlyna datowana jest na 1915 rok Z tego czasu po-
chodzi istniejaca bryta budynku odbudowanego po pozatze z 1914 roku™.
Z tego tez okresu budynek zachowal konstrukeje, wystrdj elewaciji, metalowa
i drewniang stolarke otworows oraz uklad funkcjonalno-przestrzenny. Jak
wspomniano, kazde pigtro mlyna pozostato jednoprzestrzenne, dwutraktowe,
o pierwotnie wyznaczonej wysokosci.

W latach 1952-1953 nieznacznie zmodernizowano wnetrza i zmieniono wypo-
sazenie budynku, przeksztalcajac dawny mlyn zbozowy w kaszarni¢. W poto-
wie lat 60. XX wicku przeprowadzono remont elewacji”. Natomiast w 2010
roku adaptowano piwnice mtyna na lokal gastronomiczny.

56 Tamze, s. 13.
57 Tamze, s. 8.
58 A. Poschmann, dz. cyt., s. 8.

59 Mtyn/ Kaszarnia przy placn Miyiskin w Lidzbarku Warmisiskim. Karta ewidencyjna. . .
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Analizujac czynniki niszczace, trzeba zaczaé od tych zewnetrznych, ktore
dzialaja na budynek. Z uwagi na lokalizacje mlyn nieustannie podlegal
oddziatywaniu wody. Mlyn wodny jest szczegdlnie narazony na dziatanie czyn-
nikéw fizycznych i zjawisk biologicznych, ktore wiaza si¢ z podcigganiem kapi-
larnym muréw ceglanych, zawilgoceniem, roczng réznica temperatur powo-
dujaca rozprezanie i kurczenie ciat fizycznych. Bardzo niebezpieczna byta tez
woda opadowa. W przypadku rozszczelnienia potaci dachowej mogla wdziera¢
siec do wnetrza i niszczy¢ nie tylko magazynowane towary czy pracujaca apa-
rature, ale takze strukture budowlana. W najgorszym stanie znajduja si¢ elewa-
¢je od strony péinocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej (od strony rze-
ki), widaé braki w wyprawach tynkarskich (tynk tuszczy si¢ i odpada) oraz §lady

62 dtugotrwalego zawilgocenia. W doskonalym stanie znajduje si¢ natomiast
drewniana konstrukcja stropow 1 elementéw nosnych wewnatrz budynku. Po-
mimo iz mlyn znajduje sie przy ruchliwe;j trasie, nie dostrzezono niszczacego
dziatania czynnikéw chemicznych. Nie stwierdzono szkodliwej patyny ani tez
krystalizowania si¢ soli na murach.

Najwicksze szkody zespolowi mlyna wodnego oraz pozostalym obiek-
tom stopnia wodnego wyrzadzil czlowiek — przez zaniedbanie lub celowe
dziatanie. Rozebrano budynki wchodzace w sktad zespolu mlynskiego: bu-
dynek mieszkalny oraz wozowni¢. Zachowany budynek stajni jest znacznie
przeksztalcony (pelni funkcje sklepu). Ponadto nie istnieje w dawnej formie
budynek olejarni, ktory znajdowal si¢ przy dolnym stanowisku stopnia wod-
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nego. W 1908 roku, wraz z budows elektrowni nr 2 i przebudowa jazu, w bu-
dynku olejarni zamontowano turbing wodna®. Obickt catkowicie zdewasto-
wano i zniszczono po 1l wojnie §wiatowej, trwato to do lat 60. XX wieku. W la-
tach 80. XX wieku rozebrano mury i w tym miejscu Zaklad Energetyczny
z Olsztyna (wlasciciel elektrowni) zbudowal, przy wykorzystaniu reliktéw mu-
téw olejarni, maty magazyn®'. Rozbiérke wykonano bez dokumentacii.

Wszystkie czynniki opisane powyzej wynikaja z wieloletnich zaniedban. Budy-
nek mtyna zostal objety ochrona konserwatorska dopiero w 2006 roku. Miyn
zostal kupiony przez osobg prywatna, jednak od wielu lat nie prowadzi si¢
dzialan majacych na celu kompleksows adaptacje zabytku. W 2007 roku nowi
wiasciciele wprowadzili w komore od strony rzeki Symsarny wspotczesna tur-
bing. Od tego czasu ta cze¢$¢ zabytku wykorzystywana jest jako mata elektro-
wnia wodna. Uzytkowane sa jeszcze piwnice mlyna od strony potudniowo-
-zachodniej, gdzie w 2010 roku urzadzono lokal gastronomiczny. Reszta bu-
dynku pozostaje nieuzytkowana, ale jest zabezpieczona. Pozostale obiekty
stopnia wodnego sa wlaczone do gminnej ewidencji zabytkéw.
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17. Lidzbark Warmiiiski, stopieii wodny ,,Lidzbark” — widok 3 lotu ptaka od potudniowego wschodu (na pierwsgym
planie zamek biskupw warmisiskich), stan w 2012 roku. Fot. Zbigniew Bosek.
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Obszar, na ktérym znajduje si¢ miyn wodny wraz z pozostalymi sitowniami,
cechuje si¢ szczegdlng malowniczo$cia i rtOwnoczesnie sprzyja czerpaniu z sily
wody. Potencjal energetyczny Lyny i Symsarny, podobnie jak sie¢ drég ko-
munikacyjnych, odegral swa rol¢ w ksztaltowaniu sieci osadniczej na Warmii
i w samym Lidzbarku Warminskim. Zwiazany z tym dziedzictwem zabytek
nie doczekat si¢ do tej pory calosciowego planu zagospodarowania. Maty pro-
myk nadziei przyszedt w 2006 roku, kiedy to obecni prywatni wiasciciele mty-
na ztozyli wniosek do Warminisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Olsztynie o wpisanie ich wlasnosci do rejestru zabytkow.
Mogloby si¢ wydawad, ze po wielu latach petnienia wylacznie funkciji maga-
zynowych mlyn zacznie by¢ wykorzystywany w nowy sposob, pozwalajacy
na zachowanie i ekspozycj¢ jego wartosci. Niestety rzeczywisto§¢ okazala si¢
bardziej skomplikowana. Dzi§ do nowej funkcji adaptowano wylacznie piw-
nice mtyna oraz wprowadzono wspolczesny hydrozesp6t do komory na Sym-
sarnie. Pozostala kubatura nadal czeka na lepsze czasy.

Stownik wybranych terminow

* HoppERBOY — urzadzenie chlodzace mlewo w miynach przemy-
stowych, pracujace zazwyczaj na ostatniej kondygnacji roboczej
mtyna. Rodzaj grzebienia obraca si¢ z niewielkq predkoscia w drew-
nianej lub metalowej skrzyni z otworem w dnie. Grzebien zawie-
szony jest na osi pionowe;j.

* LOTOK — nazwa koryta, ktérym woda splywala na koto mlynskie.
Termin ten oznaczal takze kanal, Sciek (w znaczeniu odplywu

wody).

» KORrzEC — miara objetosci okoto 52-54 litréw dla produktéw syp-
kich w rolnictwie, takich jak zboza, groch, fasola, soczewica, maka,
kasze itp. Korzec wystgpowal w dwoch systemach: targowym 1 bis-
kupim.

* MLEWNIK WALCOWY — takie urzadzenia byly duzo trwalsze od mlew-
nikéw kamiennych, dawaly od razu make zadanego gatunku, okaza-
ly si¢ tatwiejsze w obsludze i wymagaly mniejszej sily napedowej,
a co za tym idzie, mogly by¢ stosowane w mtynach budowanych na
mniejszych nurtach.

* MLEWO — produkt uzyskany po zmieleniu ziarna w mlewnikach.

* ODSIEWACZ CYLINDRYCZNY — urzadzenie stuzace do czyszczenia
ziarna lub odsiewania maki od otrab. Zbudowane z drewnianego lub
metalowego stelaza w formie cylindra, na ktérym naciagnigte jest si-
to z gazy lub drutu. Cylinder pracowal pod pewnym katem, a odsie-
wany produkt przesuwal si¢ po jego wewnetrznej powierzchni. Licz-
ba sit oraz wielko$¢ ich oczek byla regulowana.
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* SRUBA ZBOZOWA — urzadzenie stuzace do transportu ziarna lub mle-
wa w plaszczyznie poziomej. Zbudowane ze §limaka (tzw. Sruba Ar-
chimedesa) pracujacego w drewnianej lub metalowej rynnie.

* TURBINA SYSTEMU FFRANCISA — skonstruowana przez Jamesa Franci-
sa'w 1848 roku. Cz¢s$¢ przeplywowsq turbiny Francisa stanowia w ko-
lejnosci: kierownica, wirnik, rura ssaca, a takze w wielu przypad-
kach specjalnie uksztaltowana obudowa spetniajaca rolg elementu
doprowadzajacego wodg¢ do kierownicy w postaci spirali, leja lub
kotta. Przeznaczeniem kierownicy jest zapewnienie doplywu okres-
lonej ilosci wody do wirnika oraz odpowiednie ukierunkowanie
strugi. W wirniku nastepuje zasadnicza przemiana energii wody na
energic mechaniczna, a takze zmiana kierunku przeptywu z pro-
mieniowego kierunku wylotu kierownicy na osiowy kierunek wylo-
tu wirnika. Z wirnika woda odplywa prostoosiowg lub zakrzywiona
rura ssaca, ktérej dzialanie polega na wytworzeniu podci$nienia
na wylocie wirnika, co pozwala na wykorzystanie czesci spadu od-
powiadajacej odleglosci osi wirnika od zwierciadla wody w kanale
odplywowym. Jednoczesnie rura ssaca stwarza warunki do odzys-
kania czesci energii kinetycznej z wody opuszczajacej wirnik, jest to
szczegblnie wazne w turbinach szybkobieznych.

* TURBINA SYSTEMU KAPLANA — skonstruowana w 1912 roku przez
Viktora Kaplana. Turbina ma pionowy wal (moze by¢ tez pozio-
my) z wirnikiem wyposazonym w topatki (od 2 do 8) w postaci
$migta. Doprowadzenie i ujscie wody realizowane jest podobnie jak
w turbinie Francisa. Lopatki osadzone w piascie wirnika sa nasta-
wialne podobnie jak topatki kierownicy. Regulacja mocy turbiny
moze si¢ odbywac¢ dwustopniowo przez zmiang ustawienia katéw lo-
patek kierownicy 1 kata ustawienia fopatek wirnika. Turbina syste-
mu Kaplana jest charakterystyczna dla elektrowni wodnych powsta-
jacych na rzekach o nieregularnych przeptywach wody.

Kamil Szezeprowski
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